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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.410
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu fin Dosarul
nr. 30.772/197/2014 al Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.344D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, lipsind cealaltd parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care arata ca teza art. 132 alin. (3) din
Codul de procedura civila, potrivit careia ,hotararea nu e supusa
niciunei cai de atac”, cu privire numai la declinarea de
competenta teritoriala, este neconstitutionald. Sustine ca
exceptia de pretinsd necompetenta teritoriala este invocata, de
regula, in mod vatamator, de institutiile si entitatile de stat in
procesele in care cetateanul, vatamat in unul sau mai multe
drepturi ale sale de aceste entitati, a pornit procesul la instanta
domiciliului sau.

4. Prin urmare, arata ca aceste entitati de stat, care sunt fie
parti parate, fie intimate in procese, si care sunt autoritati ce
reglementeaza operarea serviciilor publice in Romania,
prevazute de Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, invoca aceste exceptii, chiar daca legea mentionata
prevede o favoare pentru cetateanul utilizator prin art. 7 alin. (2)
lit. ¢), care impune ca organizarea, exploatarea si gestionarea
serviciilor de utilitati publice s& asigure protectia economica,
juridica si sociala a utilizatorilor.

5. Asadar, apreciaza ca aceasta reprezinta un element de
noutate fatd de deciziile mentionate in punctele de vedere
transmise de autoritati asupra prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, dar care vizau insd declinarea de
competenta generala.

6. In continuare, aratd c& declinarea de competent&
teritoriald are impact asupra celeilalte parti care este,
intotdeauna, un cetatean care se afla in postura de consumator
vulnerabil financiar avand un venit mic sau fiind chiar fara venit.
Cetateanul formuleaza cerere de chemare in judecata la
instanta domiciliului sdu unde are un acces mai facil si isi poate
indeplini obligatiile prevazute de art. 10 din Codul de procedura
civila, respectiv sa urmareasca procesul, sa raspunda in timp

util la solicitarile instantei, sa indeplineasca actele de procedura
in limitele si termenele stabilite de instanta, sa participe la
sedinta si sa contribuie la actul de justitie.

7. Desi Codul de procedura civila din 1865 prevedea o cale
de atac ca remediu eficient, in prezent prin lipsa reglementarii
caii de atac, textul de lege criticat intra in contradictie cu art. 10
din Codul de procedura civila. Totodata, prin faptul ca dreptul
material constand in protectia conferitd cetateanului de Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice este suprimat de norma
de procedura criticatd, se incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5).

8. Prin desfasurarea unui proces in domeniul serviciilor
publice, la o distantd mare de domiciliul cetateanului, dar la
sediul autoritatii de stat, se incalca si art. 21 si art. 47 alin. (1)
teza a doua din Constitutie.

9. In concluzie, solicitd admiterea exceptiei si constatarea
neconstitutionalitatii art. 132 alin. (3) din Codul de procedura
civila in ceea ce priveste declinarea pe motiv de necompetenta
teritoriala, cu interpretarea sa existe o cale de atac ca remediu.
Depune concluzii scrise.

10. Reprezentantul Ministerului Public aratd ca instanta
constitutionald s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat
si, intrucat apreciazéa ca nu au aparut elemente noi de natura a
reconsidera solutia Curtii, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 11 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 30.772/197/2014, Tribunalul Bragsov — Sectia
a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului declarat impotriva unei sentinte
civile prin care a fost declinata in favoarea Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti competenta de solutionare a plangerii
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii, intocmit de Regia Autonoma de
Transport Bucuresti.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca impotriva hotararii de declinare pe motiv
de necompetenta teritoriald trebuie sa existe cale de atac,
pentru ca justitiabilul vatamat de o astfel de hotarare, data de
multe ori de catre judecator in mod abuziv, sa aiba un remediu
pentru inlaturarea abuzurilor. S-a mai aratat ca textul legal
criticat este neconstitutional si in raport cu normele europene si
internationale privind accesul la justitie, intrucat cauzele vor fi
solutionate aproape de sediul entitatii de stat, dar departe de
domiciliul cetateanului.

13. Textul de lege criticat conduce la o inechitate prin
desfasurarea cauzei cetateanului departe de domiciliul sau, iar
judecatorii, la adapostul acestuia text legal, declind cauza prin
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admiterea inechitabilad a exceptiei de necompetenta teritoriala,
dar fara a solutiona contraargumentele invocate de reclamant
impotriva exceptiei ridicate de entitatea de stat.

14. Se mai arata ca textul legal criticat este neconstitutional,
dar si absurd in raport cu normele europene si internationale
privind accesul la justitie, acces real, nu doar formal, intrucéat in
astfel de procese in materia serviciilor publice legea favorizeaza
statul, ducand procesele rapid si fara nicio cale de atac la
indemana cetateanului departe de domiciliul acestuia, dar foarte
aproape de sediul entitatii de stat, protejandu-se statul.

15. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
legale criticate nu contravin normelor constitutionale invocate in
sustinerea ei.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

17. Guvernul apreciazéa ca sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate. Potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt cele prevazute numai prin lege. In temeiul
acestui mandat constitutional, legiuitorul are competenta de a
adopta reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.

18. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere in sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate, transmis 1in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 425D/2014 si nr. 569D/2014 si retinut in deciziile nr. 594 din
21 octombrie 2014 si nr. 569 din 16 octombrie 2014.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, cu urmatorul continut: ,Dacd instanta se declara
necompetenta, hotararea nu este supusa niciunei cai de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei judecéatoresti competente
sau, dupéa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent”.

22. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 privind statul de drept, art. 21 privind accesul liber la
justitie, astfel cum se interpreteaza prin prisma dispozitiilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, si art. 47
alin. (1) teza a doua privind obligatia statului de a asigura
cetatenilor un nivel de trai decent din Legea fundamentala. De
asemenea, se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Hotérarea din 20 mai 2008 pronuntata in

Cauza Santos Pinto impotriva Portugaliei, Hotararea din
18 decembrie 2008 pronuntata in Cauza Unedic impotriva
Frantei si Hotararea din 20 ianuarie 2009 pronuntatd in Cauza
Katz impotriva Romaniei.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate
s-a mai pronuntat n raport de critici si prevederi constitutionale
similare, respectiv prin Decizia nr. 331 din 12 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din
11 iulie 2014, Decizia nr. 569 din 16 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 913 din
16 decembrie 2014, sau Decizia nr. 594 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13 din
8ianuarie 2015, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

24. Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor art. 132 din Codul
de procedura civila, cand in fata instantei de judecata se pune
in discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor,
ea este obligatd sa stabileascd instanta judecéatoreasca
competentd ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent. Asupra exceptiei de necompetenta
instanta se pronunta Thainte de a se aborda fondul litigiului si
inainte de a se solutiona alte exceptii, dupa caz, printr-o
incheiere, daca se declara competenta, sau printr-o hotarare,
daca instanta se declara necompetenta. Textul de lege criticat
de autoarea exceptiei, respectiv art. 132 alin. (3) din Codul de
procedura civila, are in vedere cea de-a doua ipoteza, si anume
admiterea exceptiei de necompetenta si, implicit, declinarea
competentei instantei de judecata, situatie in care hotararea nu
mai este supusa niciunei cai de atac.

25. Curtea a mai constatat ca procedura instituitd prin
art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila nu priveste
judecarea pe fond a cauzei, ci se refera la solutionarea unui
incident procedural, de stabilire a instantei competente sa
judece litigiul, singurul motiv pe care instanta il poate retine in
hotararea de declinare fiind propria necompetenta materiala sau
teritoriald, drept care nu a putut retine contrarietatea normei
legale criticate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

26. Intentia legiuitorului prin adoptarea prevederilor de lege
criticate a fost aceea de a se asigura celeritatea judecarii
cauzelor, prin Tmpiedicarea tergiversarii lor ca urmare a
exercitarii abuzive a caii de atac a recursului Tmpotriva
hotararilor judecatoresti de declinare a competentei, ratiunea
eliminarii caii de atac a recursului Tmpotriva hotararii de
declinare a competentei fiind aceea de a permite ajungerea
cauzei intr-un timp cat mai scurt in fata instantei competente sa
solutioneze litigiul dedus judecétii. Curtea a mai retinut, de
asemenea, ca hotararea instantei de declinare a competentei
este rezultatul unui act de administrare a justitiei prin care se
urmareste desfasurarea in conditii de legalitate a procesului, de
care beneficiaza toate partile, indiferent de calitatea lor
procesuala, avand in vedere ca, potrivit art. 174 alin. (2) si
art. 176 pct. 3 din Codul de procedura civila, actele de procedura
efectuate de instanta necompetenta sunt nule.

27. De altfel, Curtea a mai retinut ca, potrivit art. 457 alin. (1)
din Codul de procedura civila, ,Hotarérea judecatoreasca este
supusa numai céilor de atac prevazute de lege, in conditiile gi
termenele stabilite de acestea, indiferent de mentiunile din
dispozitivul ei”, iar potrivit art. 483 alin. (1) din acelasi cod,
,Hotaréarile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de
apel, precum si alte hotarari in cazurile expres prevazute de lege
sunt supuse recursului”. Prin urmare, sunt supuse recursului
acele hotaréari judecatoresti expres prevazute de lege, iar o
hotarare judecatoreasca poate fi atacata numai cu acele cai de
atac care sunt prevazute de lege. Mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
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legiuitorul, Tn virtutea rolului sau constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, putand
stabili, prin lege, procedura de judecata. Totodata, art. 129 din
Constitutie prevede posibilitatea exercitarii cailor de atac n
conditiile legii, ceea ce nu implica obligativitatea stabilirii unor
cai de atac impotriva tuturor actelor indeplinite de judecator in

cursul procesului, ci libera exercitare de catre partile interesate
si Ministerul Public a cailor de atac prevazute de lege.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sé
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Filofteia Ciobanu, ih Dosarul nr. 30.772/197/2014

al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. 132 alin. (3) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.478
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura civila,
in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum
si a unor acte normative conexe

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gabriel Gheorghe in Dosarul nr. 44.442/281/2014 al
Judecétoriei Ploiesti — Sectia civild si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.307D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, fata de
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, prin care Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 din Codul
de procedura civila, pune concluzii de respingere a exceptiei ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 august 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 44.442/281/2014, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Gabriel Gheorghe intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prin Tnlaturarea controlului judecatoresc
asupra inceperii executarii silite s-a conferit executorului
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judecatoresc competenta de a decide cu privire la legalitatea si
temeinicia cererii de executare silita, activitatea ce constituie
atributul instantei de judecata. Executorii judecatoresti nu fac
parte din puterea judecatoreasca, aflandu-se sub controlul
Ministerului Justitiei, astfel ca se incalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, precum si prevederile referitoare la
justitie, care se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

6. Se mai mentioneaza si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 458 din 31 martie 2009 ale carei considerente subzista si in
cazul modificarilor aduse dispozitiei legale criticate prin Legea
nr. 138/2014.

7. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 666 — incuviintarea executdrii silite din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015. Ulterior, textul de lege
criticat a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
4 februarie 2016.

13. Avand in vedere ca textul de lege criticat in redactarea
anterioara modificarii prezentate a fost incident in litigiul Tn
solutionarea caruia a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate si {indnd seama de cele statuate prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
sintagma ,in vigoare” cuprinsa in art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
analiza dispozitiile legale criticate in redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2016,
care au urmatorul cuprins:

»(1) Cererea de executare silitd se solutioneaza in maximum
3 zile de la inregistrarea ei.

(2) Executorul judecétoresc se pronunta asupra incuviintarii
executarii silite, prin incheiere, faré citarea partilor. Motivarea
incheierii se face in cel mult 7 zile de la pronuntare.

(3) Incheierea va cuprinde, in afara mentiunilor prevézute la
art. 657 alin. (1), aratarea titlului executoriu pe baza céruia se va
face executarea, suma, atunci cand aceasta este determinaté
sau determinabild, cu toate accesoriile pentru care s-a
fncuviintat urmérirea, cand s-a incuviinfat urmérirea silitd a
bunurilor debitorului, si modalitatea concreta de executare silita,
atunci cdnd s-a solicitat expres aceasta.

(4) Incuviintarea executérii silite permite creditorului s& cearé
executorului judecatoresc competent sa recurga, simultan ori
succesiv, la toate modalitatile de executare prevazute de lege in
vederea realizarii drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de
executare. fncuviin;‘area execultdrii silite produce efecte pe intreg
teritoriul térii. De asemenea, incuviintarea executérii silite se
extinde si asupra titlurilor executorii care se vor emite de
executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare silita
fncuviintate.

(5) Executorul judecatoresc va respinge cererea de
incuviintare a executarii silite numai dacé:

1. cererea de executare silita este de competenta altui organ
de executare decét cel sesizat;

2. hotarérea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit
legii, titlu executoriu;

3. inscrisul, altul decét o hotarare judecatoreasca, nu este
nvestit cu formuld executorie;

4. creanta nu este certd, lichida si exigibila;

5. debitorul se bucurd de imunitate de executare;

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot duce la indeplinire
prin executare silita;

7. exista alte impedimente prevazute de lege.

(6) Incheierea prin care s-a dispus incuviintarea executdrii
silite poate fi supusa controlului instantei de executare pe calea
contestatiei la executare, in conditiile legii. Incheierea prin care
se respinge cererea de incuviintare a executdrii silite poate fi
contestatd de catre creditor, in termen de 15 zile de la
comunicare, la instanta de executare.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in stat, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil astfel cum se
interpreteaza, in temeiul art. 20, si prin prisma dispozitiilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 126 alin. (1) potrivit carora ,Justitia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84 din
4 februarie 2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura civila si a constatat
ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale. Curtea a
statuat ca nu este de competenta executorului judecatoresc sa
dispuna el insusi executarea titlului executoriu, acesta putand
efectua numai acte de executare in cadrul procedurii declansate
de catre o instanta judecatoreasca. in acelasi timp, Curtea a
subliniat ca interventia instantei judecatoresti nu se poate realiza
ex post, pe calea solutionarii unei eventuale contestatii la
executare, conform art. 712 din Codul de procedura civila,
intrucat hotararea acesteia nu poate nici inlatura si nici acoperi
viciul de neconstitutionalitate al actului care a declansat
executarea silita ca faza a procesului civil, respectiv caracterul
sau extrajudiciar. Curtea a retinut, totodata, ca executorul
judecétoresc, desi indeplineste un serviciu public, il reprezinta
pe creditor in raportul executional care s-a nascut intre creditor
si debitor, fiind, practic, un agent al acestuia; de altfel, onorariul
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sau, parte a cheltuielilor de executare, chiar daca, in final, cade
in sarcina debitorului, este avansat de creditor.

16. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut cad executorul
judecatoresc nu face parte din autoritatea judecatoreasca, iar
activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2000, se afla sub
coordonarea si controlul Ministerului Justitiei. Mai mult, acesta
nu dispune de imperium — atribut care caracterizeaza numai
judecatorul — pentru a da o hotarare in baza careia se dispune
declansarea executérii silite, respectiv incheierea de incuviintare
a executarii silite, si nu beneficiaza de atributele de impartialitate
si de independenta specifice numai instantelor judecéatoresti.

17. In consecinta, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie
2015, Curtea a constatat ca prevederile art. 666 din Codul de
procedura civila, Tn redactarea criticata si in prezenta cauza,
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 124 din Constitutie, prin
prisma faptului ca inceperea/declansarea procedurii executarii
silite este sustrasa controlului judecatoresc, astfel ca nu sunt
respectate exigentele dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul impartialitatii si independentei autoritatii, infaptuirea
justitiei fiind ,delegata” executorului judecatoresc, precum si cele
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, Tntrucat legiuitorul nu a
respectat Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie
2009, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
art. 373" din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 459/2006, care reglementau o solutie
legislativa similara, ignorand exigentele constitutionale stabilite
prin aceasta. De asemenea, Curtea a constatat ca solutia
legislativa contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126

alin. (1) din Constitutie, prin prisma exercitarii de catre executorii
judecatoresti a unei activitati specifice instantelor judecatoresti.
18. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. Avand in vedere ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost ridicata anterior pronuntarii si
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei de admitere
mai sus citate, solutia ce urmeaza sa fie pronuntata in cauza de
fata este cea de respingere a exceptiei ca devenita inadmisibila.
19. Potrivit jurisprudentei Curtii, reprezentata, de exemplu,
prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 162 din 9 martie 2015,
paragraful 18, in temeiul Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015,
prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire, conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila. De
asemenea, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015, paragraful 28, a statuat cu privire la efectele
pe care aceasta decizie le produce in privinta instantelor de
judecata si a legiuitorului. Totodata, Curtea observa ca, ulterior
pronuntarii Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015, textul de
lege criticat a fost pus de acord cu dispozitiile Constitutiei a caror
nesocotire a fost constatata prin decizia de admitere mai sus
citata. Astfel, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, precum si a unor acte normative conexe,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 85 din
4 februarie 2016, s-a stabilit ca executorul judecatoresc
inregistreaza cererea de executare, dar va solicita incuviintarea
acesteia de catre instanta judecéatoreasca de executare.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 666 din Codul de procedura civila,
in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe, exceptie ridicata de Gabriel Gheorghe in Dosarul

nr. 44.442/281/2014 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civild si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 714/15.1X.2016 7

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, situate in judetele Vrancea,
Constanta, Brasov, Dambovita, Galati, Alba, Giurgiu, Covasna, Braila si municipiul Bucuresti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate public,
cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt plasate
bunurile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 4, la care se modifica valorile de inventar
ca urmare a reevaluarii acestora conform prevederilor art. 21

si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflat in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 5, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completérile ulterioare, si a dezmembrarii acestora pentru
constituirea unor imobile noi, in urma reorganizarilor efectuate
la nivel functional si administrativ in cadrul institutiei militare.

Art. 6. — Se aproba inscrierea unor bunuri Tn inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 6, ca urmare a constituirii
unor imobile noi, prin dezmembrarea din alte bunuri aflate in
domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului
Apararii Nationale, sau in urma reorganizarilor efectuate la nivel
functional si administrativ.

Art. 7. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—6%) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 septembrie 2016.
Nr. 646.

*) Anexele nr. 1—6 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Gabriel Beniamin Les,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc nr. 141/2013 privind aprobarea modelelor utilizate de personalul din cadrul
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc pentru legitimatia de serviciu, insigna,
ordinul de serviciu permanent, procesul-verbal, procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor si chitantier

Avand in vedere dispozitiile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea i
exploatarea jocurilor de noroc, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatului de aprobare nr. 40.303 din data de 2 septembrie 2016 emis de catre Directia generala de supraveghere si
control si aprobat de presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,

in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (8) si art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 227/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Oficiului National pentru Jocuri de
Noroc nr. 141/2013 privind aprobarea modelelor utilizate de
personalul din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc
pentru legitimatia de serviciu, insigna, ordinul de serviciu permanent,
procesul-verbal, procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor si chitantier, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 544 din 28 august 2013, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»ORDIN
privind aprobarea modelelor utilizate de personalul din cadrul
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc pentru legitimatia de
serviciu, insigna, ordinul de serviciu permanent, procesul-
verbal, procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, chitantier si invitatie”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba modelele utilizate de personalul din
cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc pentru
legitimatia de serviciu, insigna, ordinul de serviciu permanent,
procesul-verbal, procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, chitantier si invitatie.

(2) Modelele prevazute la alin. (1) sunt prezentate in anexele
nr. 1—7 care fac parte integranta din prezentul ordin.”

3. Anexa nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
care face parte integranta din prezentul ordin.

4. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
care face parte integranta din prezentul ordin.

5. Dupa anexa nr. 6 se introduce o anexa, anexa nr. 7,
avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 3 care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 1l. — Procesele-verbale si procesele-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor, Tnseriate si
numerotate sub supravegherea Companiei Nationale

.imprimeria Nationala” — S.A., se utilizeaza péana la epuizarea
stocului existent.

Art. 1ll. — Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, prin
directia de specialitate, va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin si orice dispozitie contrard isi Tnceteaza
aplicabilitatea.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,
Cristinela Odeta Nestor

Bucuresti, 5 septembrie 2016.
Nr. 335.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 141/2013)

GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC
Adresa: Calea Victoriei nr. 9, sectorul 3, Bucuresti

Seria ONJN/B nr.

PROCES-VERBAL

Incheiat astazi, ziua ........... IUN@ oo anul ......... 2 TR
AL SUDSEMNALIT, .eveeiiiiiie e e , avand functia de
................................ la Directia generala de supraveghere si control din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, in temeiul

prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului. nr. 77/2009, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 298/2013, cu modificarile si

completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 111/2016, Tn baza legitimatiilor nr. ... si a ordinelor
de ServiCiu Nr. ......ccooeeveeeiiiiiieeee e, , am efectuat un control la:

A1. Persoana fiziCa ............ccoooeee oo , avand domiciliul stabil TN .........cooovvvveeeenn. LSt
nr. ... B o] I ,SC. uunn.n yap. oo , sectorul (judetul) ........ccooerviiiiniiiiniee B (<[] (o] o H , legitimata cu ........ , seria
....... nr........., eliberatde ..........ladatade ..............., CNP ......................

A2. Persoana juridiCa .........cccceeeeiiiiiiiiiiieiieeeeee e ,cusediul TN oo, St
nr....... ,bl. ... , SC. ..... ,ap. .. , sectorul (judetul) ... Y O - ,CUL reprezentat de (numele
siprenumele) .......cccoeeeeiieeiiiieeineee ,ocupatia .........cceeenne , loculde munca .........cccceeee. domiciliat(@) TN .......evveeeveeeeeeiiiinns ,
SHr nr. ... , bl , SC. evees AP, s , judetul/sectorul ...,
legitimat(a) cu ............ sefia .......... ] ST PP PP CNP

B. Locul de desfasurare @ CONrOIUIUI .........cooiiiiiiiii e e

O @ o11=To 1)Y= [N ot ] 11 o] 11| LU PSR ETRPPPP

D. Constatarile verificarilor sunt inscrise in cele ..... file care fac parte integranta din prezentul proces-verbal.

Pe timpul controlului nu au fost produse pagube operatorului economic verificat. Controlul s-a desfasurat in intervalul orar

Cu privire la modul in care s-a efectuat controlul si asupra celor constatate si consemnate in prezentul proces-verbal,
persoana prevazuta la A1 sau A2 nu are de facut/are de facut urmatoarele obiectiuni: ...

Prezentul proces-verbal s-a intocmit Th 3 exemplare si a fost inregistrat in Registrul unic de control la pozitia ............. , din
care un exemplar a fost inmanat reprezentantului operatorului economic.

Inspectori, Operator economic/Persoana fizica, Martor,
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GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC
Adresa: Calea Victoriei nr. 9, sectorul 3, Bucuresti

Seria ONJN/B nr.

Inspectori, Operator economic/Persoana fizica, Martor,
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 141/2013)

— FATA —

GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC
Adresa: Calea Victoriei nr. 9, sectorul 3, Bucuresti

Seria ONJN/A nr.

PROCES-VERBAL
de constatare si sanctionare a contraventiilor

Incheiat astazi, ziua ........... 1] o T N anul ......... | o R
AL SUDSEIMINGLI, ©.neeeeee ettt h e h ettt e b et eb et h e et nr e e s r e e ane e nneens ,avand
functiade ... la Directia generald de supraveghere si control din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de

Noroc, in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului. nr. 77/2009, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotaréarii Guvernului nr. 298/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 111/2016, in baza legitimatiilor nr. .............cc.cccoeeee si a ordinelor de
SEIVICIU NI v , Tn urma controlului efectuat in ziua ......... luna .......... anul ......... ,ora.......... , la:
A1.PersoanafiziCa ........ccccccoeevvveeeee e, , avand domiciliul stabil TN .........oovveveeeii, SSH
nr. ... N o] PR ,SC. e ,ap. ... , sectorul (judetul) ........cooeviiiiiiiii, ,telefon e, , legitimata cu .......... ,
seria ....... nr. ... , eliberatde ............ ladatade ......c.............. LONP
A2. Persoana juridiCa ..........cceeveevieeeiiieee e cieee e o U =T =T [T N o RN ,
str. ... nr....,bl ... , SC. ..... , ap. ..... , sectorul (judetul) ...... Jded R CULL o, ,

am constatat:*

La data(ele) de mai jos au fost savarsite urmatoarele fapte:

*Tn cazul in care spatiul alocat este insuficient, se continua scrierea separat in trei exemplare semnate de toate partile, pe fiecare pagina, acestea
constituind anexa, parte integranta a prezentului proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.
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— VERSO —

Faptele de mai sus constituie contraventii prevazute la:

1.art. ... alin. ..... lit. ........ din .... si se sanctioneaza conf. art. ..... alin. ..... lit. ........ din .o cu amenda in suma
(o [N lei;

2.art. .....alin. ..... lit. ........ din .... si se sanctioneaza conf. art. ..... alin. ..... lit. ........ din ..o cu amenda in suma
de ., lei;

3.art. .....alin. ..... lit. ........ din .... si se sanctioneaza conf. art. ..... alin. ..... lit. ........ din ..., cu amenda in suma
de . lei,

in suma totald de ................... lei

De savarsirea acestor fapte se face vinovat contravenientul:

B1. PersoanafiziCa .......cccceevveeevieeeiiieeee, , avand domiciliul stabil TN .........oovvvviieei, LSt e, ,
nr. ... B o] I ,SC. uune.n -1 o T , sectorul (judetul) ........cocoevviiiiiiiiniien B (<[] (o] o N , legitimata cu ........ , seria
........ nr. ........, eliberatde ............ladatade ......................, CNP .............

B2. Persoana juridica ...........cccoeiieieii i seusediul Th . St
nr.....,bl ...... ,SC. ....., @p. ...... , sectorul (judetul) ........cccoeeveeenen. N TR S [oveenn. L,C UL, reprezentata de (numele,
prenumele) .......ccccoooiiiiiiiiiiiinnnn. , ocupatia ... , locul de munca .............cooiiiiiienlL , domiciliat(a) n
........................................................ L] | U EEPSSUR o | ARSPPRPRR o | IR o SEURRNR - o SRR
judetul/sectorul .........ccccveriniennnen. legitimat(a) cu ......... , seria .......... N e T OINP.

Contravenientul nu este de fata [ J/refuza [ }/nu poate semna [ ], imprejurarea fiind confirmata de martorul (nume, prenume)
.................................. domiciliat(@) TN .....eeveeiiiiiiieeiiieee ey SE e N, DL SCL L,
ap. ...... , judetul/sectorul ............ , legitimat(a) cu ....... seria ........ 0] AU T ONP

Motivele pentru care procesul-verbal a fost incheiat in lipsa de martori:

Alte mentiuni:
Cu privire la cele constatate si consemnate in prezentul proces-verbal, contravenientul a luat cunostinta de faptul ca are
dreptul la obiectiuni si nu a formulat/a formulat urmatoarele obieCtiuni: ...

in conformitate cu art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, contravenientul poate achita pe loc sau in termen de 48 de ore jumatate
din minimul amenzii, respectivsuma de ..................... lei.

Sumatotaldde ........coeveiiiiiniiiees lei reprezentand amenda contraventionala a fost achitata cu chitanta seria ......
3] PR dindatade ......cccccc...... sau va fi achitata in termen de 15 zile de la data Tnmanarii sau comunicarii prezentului
procesul-verbal, in contul nr. ........ccociiiiiiiiii o (=TT o] o 13 = T .
C. In conformitate cu art. ......... alin. ........ lit. ...... din .o, , se confisca contravenientului urmatoarele bunuri:
L= oL (U =T = o [ = oo USRS
Precizari cu privire la masuri de conservare si ValorifiCare ...
Bunurile confiscate SUNE TN ProPriEtatea ...........couuiiiiiiie e e et e e e e e e e e e e e e e e e s e seaabraaeeeaens

Impotriva prezentului proces-verbal contravenientul poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau
comunicarii acestuia. Plangerea se va depune la judecatoria in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.

Prezentul proces-verbal s-a intocmit in 3 exemplare, un exemplar a fost inmanat astazi, ..........ccccccovceeeennnee. , sau se va
comunica contravenientului in cel mult doua luni de la data aplicarii sanctiunii si a incheierii, ih conformitate cu prevederile art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inspectori, Contravenient, Martor,
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 7 la Ordinul nr. 141/2013)

GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC
Adresa: Calea Victoriei nr. 9, sectorul 3, Bucuresti

Seria ONJN/C nr.

INVITATIE

Intocmita astazi, ziua ........... [ o = anul ......... ST e
Domnului (DO@MNET) .......veeiiiiiieiiee e ,reprezentant al ........ccccoeviiiiii i , cu sediul
[ T LSt nr....... bl ... , SC. wuuu... ,ap. ... , sectorul (judetul) ...... ,telefon ............... ,
inmatriculata la O.N.R.C. subnr. J...../c...oeeeciiiians L,C UL ,cod CAEN ......... , ramura de activitate ............cccceeeveenne
In vederea clarificarii unor aspecte legate de verificarile in curs la operatorul economic mai sus mentionat,
SUDSEMNGALTT, .vvveeeiieeiee e ,avand functia de .........cccccoviiiiii, la

Directia generala de supraveghere si control din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, in temeiul prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului. nr. 77/2009, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 298/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii

Guvernului nr. 111/2016, in baza legitimatiilor nr. ...........ccocooiiiiiiii e si a ordinelor de serviciu nr. ......................... , va
invita la sediul/biroul nostru din str. ........cccccociiiiiinii nr. ......... , localitatea ..........cccoveeveiiiien, , judetul/sectorul
....................... ytelefon e, inZiv@ A€ e, OF@

Cu aceasta ocazie, veti prezenta urmatoarele:

Neprezentarea in conditiile de mai sus atrage sanctionarea dumneavoastra, potrivit reglementarilor in vigoare.

Inspectori, Operator economic/Persoana fizica
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GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC
Adresa: Calea Victoriei nr. 9, sectorul 3, Bucuresti

Seria ONJN/C nr.

Inspectori, Operator economic/Persoana fizica
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea sistemului de sanctiuni pentru cererile depuse de beneficiarii
masurii 215 ,,Plati privind bunastarea animalelor — pachetul a) — porcine si pachetul b) — pasari”
din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2007—2013 in conformitate cu prevederile
art. 44 din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor
si pentru sanctiunile administrative apllcablle in cazul platilor directe, al sprijinului
pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 22.583 din 16 august 2016 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,

in baza prevederilor;

— art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata
prin Legea nr. 43/2015;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2007—2013 (PNDR), aprobat prin Decizia Comisiei Europene nr. C(2008)
3.837 din 16 iulie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR), cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a
ecoconditionalitatii in cazul masurilor de sprijin pentru dezvoltare rural;

— Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele
de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori,
de modificare a regulamentelor (CE) nr. 1.290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.782/2003;

— Regulamentului nr. 1.122/2009 al Consiliului (CE) din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de
administrare si control Tn cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori prevazute de regulamentul respectiv, precum si de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare
prevazute pentru sectorul vitivinicol;

— Regulamentului (UE) nr. 1.310/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR), de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
resursele si repartizarea acestora pentru anul 2014 si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului si a
Regulamentelor (UE) nr. 1.307/2013, (UE) nr. 1.306/2013 si (UE) nr. 1.308/2013 ale Parlamentului European si ale Consiliului in
ceea ce priveste aplicarea acestora in anul 2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si
conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului
pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de
administrare si control, masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 2016/761 al Comisiei din 13 mai 2016 de derogare de la Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 in ceea ce priveste data finala pentru depunerea cererii unice, a cererilor de ajutor sau a
cererilor de plata, data finala pentru notificarea modificarilor aduse cererii unice sau cererii de plata si data finalad pentru cererile
de alocare a drepturilor la platd sau de crestere a valorii drepturilor la plata in cadrul schemei de platd de baza pentru anul 2016;

— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare,

— Acordul de delegare nr. P86(APDRP)/A35(APIA)/26431(ANSVSA)/59285(AMPNDR) din 12 iulie 2012 pentru
implementarea Masurii 215 — PIlati privind bunastarea animalelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 31 din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
programului national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba sistemul de sanctiuni pentru cererile cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2007 — 2013
depuse de beneficiarii masurii 215 ,Plati privind bunastarea in conformitate cu prevederile art. 44 din Regulamentul delegat
animalelor — pachetul a) — porcine si pachetul b) — pasari” din  (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare
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a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat
de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau
retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile
in cazul platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurala si
al ecoconditionalitatii, prevazut in anexele nr. 1 si 2*) care fac
parte integranta din prezentul ordin.

(2) Sanctiunile se aplica cererilor de plata depuse in anul
2015 care au fost amendate prin Clauzele de revizuire
prevazute in anexa nr. 3, respectiv in anexa nr. 4 la Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 826/2016 pentru
aprobarea modelului cererilor de plata, precum si a modelului
formularelor de accesare a clauzei de revizuire a
angajamentelor incheiate in cadrul ma&surii 215 — PIati in
favoarea bunastarii animalelor — pachetul a) porcine si
pachetul b) pasari.

Art. 2. — Prevederile anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, nr. 1.438/2014
privind aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru masura 215
,Plati privind bunastarea animalelor” din cadrul Programului
National de Dezvoltare Rurald 2007—2013 continud sa

se aplice pentru cererile de ajutor/plata depuse anterior datei
de 1 ianuarie 2015.

Art. 3. — Sanctiunile administrative in ceea ce priveste
obligatiile Tn materie de ecoconditionalitate ale fermierilor in
temeiul art. 91, 92 si 93 din Regulamentul (UE) nr. 1.306/2013
al Parlamentului European si Consiliului din 17 decembrie 2013
privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole
comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78,
(CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE)
nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica conform anexei
nr. 5 la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.828/2015 privind aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru
masurile 10 ,Plati pentru agromediu si clima”, 11 ,Agricultura
ecologica” si 13 ,Plati pentru zone care se confrunta cu
constrangeri naturale sau cu alte constrangeri specifice”,
prevazute Th PNDR 2014—2020, si pentru masura 214 ,Plati de
agromediu”, prevazuta in PNDR 2007—2013, precum si pentru
aprobarea sistemului de sanctiuni pentru ecoconditionalitate
aplicabil acestora si schemelor de sprijin pe suprafata.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 7 septembrie 2016.
Nr. 905.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 714 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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